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DER BEYKOY TEXT: EINE FALSCHUNG?

(Supplementum Epigraphicum Mediterraneum 43)

Michael Banyai

Der Autor versucht die Félschung der Beykoy-Texte durch Mellaart, durch des-
sen Riickgriff auf héiufige konventionelle Fehldeutungen des historischen Quel-
lenmaterials bei deren Erfindung nachzuweisen. Abgesehen davon gibt es eigene
Deutungsfehler Mellaarts in diesem Zusammenhang, wie zum Beispiel seine Er-
findung mehrfacher Kontakte zwischen Lydien und Assyrien vor Assurbanipals
Bekunden einer historisch erstmaligen Kontaktaufnahme mit dem anatolischen
Staat, das Zuweisen einer zentralen Rolle an Arzawa im Eroberungszug der See-
volker (gegen die ausdriickliche Aussage Ramses IIl. betreffs einer Zerstorung
Arzawas durch die Seevilker hochstselbst), die falsche Identifizierung des Mopsos
als Konig von Arzawa, usw. Interessanter sind die Widerspriiche zwischen dem
historischen Entwurf Mellaarts und demjenigen, den man nach sorgfiltiger Ana-
lyse der uns vorliegenden Details stattdessen erreichen konnte. Die Unterschiede
sind wesentlich und betreffen das Datum der Zerstorung des hethitischen Reiches,
welches uns durch die Kontakte zwischen Ugarit und Merenptah inzwischen na-
hegelegt werden, die Details betreffend die Mopsos Dynastie, welche anhand der
Madduwatta Anklage (CTH, 47) gewonnen werden kénnen. In diesen Punkten
muss der Autor auch mit der z.Z. herrschenden Meinung in der Disziplin auf Ab-
stand gehen.

Ich mache an dieser Stelle leider wahrscheinlich die gleiche Erfahrung wie jeder
Forscher, der sich mit Mellaarts Beykdy Text befasst, nicht zu wissen, wo mit dem
Filschungsbeweis anzusetzen, trotz des sich unmittelbar einstellenden Eindrucks
mit einer Falschung zu tun haben. Linguistische und paldographische Argumente
kann man leider wirksam mit dem Argument abwehren, dass es sich dabei um ein
lokales sonst nicht dokumentiertes Arzawa-Dialekt der luwischen Sprache oder
eine lokale Spielart der hieroglyphisch luwischen Schrift handeln wiirde.

Schwere Verdachtsmomente bestehen allein schon durch die regelméBige Verwick-
lung Mellaarts in verschiedenen Filschungsskandalen. Auch wenn man nicht
mdchte, dass diese unsere Beurteilung des Beykdy Textes verstellen, kann man da
grundsétzlich keine Wiederholungstat ausschlieen. So wie mir inzwischen Zangger
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selbst privat mitgeteilt hat, ist er auch auf Abstand zu den Beykdy Texten gegan-
gen. Erstaunlich ist, nach Mitteilung von Zangger, dass in dem Archiv nicht die
geringste Spur eines Briefwechsels Mellaarts mit den verschiedenen namhaften
Forscher, E.I. Gordon, A. Goetze, B. Alkim, vorliegt, auf den er sich in dem Zu-
sammenhang jedoch selbst stets berufen hatte.

Die fritheste Erwdahnung der Texte in einem Artikel von Mellaart taucht im Bul-
letin of the Anglo-Israel Archaeological Society auf:

“Moreover, the Beykoy Text, an Arzawan document translated by A. Goetze and
a letter of Asurbanipal, to Ardu, king of Arzawa! the son of Gyges, translated
by E.I. Gordon, both in press, add vital material for the chronology. The
former text was written for Kupanta-Kuruntas, a brother of Kuwalanazi-
tis king of Arzawa, and commander of the land forces (Muksus, son of the
Arzawan king commanded the ‘Sea-People’ fleet) against Kuzi-Tesup, king
of Carchemish and his ally, Ramses Ill. The Arzawan army crossed the Eu-
phrates into Hanigalbat in the reign of Asur-Dan I (c. 1179-1134), c. 1176.
The Arzawans reached Askalon, Gaza and the frontiers of Egypt in 1175,
Ramses 11l made peace in the following year. The Philistines were settled in
Palestine at their demand. Kuzi-Tesup made peace, was put on probation,
and five years later, when Muksus became king of Arzawa, he was made
vassal king of Carchemish, c. 1170 BC. The Asurbanipal letter lists 21 kings
of Arzawa from Kuwalanzi to Ardu with regnal years and 18 synchronisms
with kings of Assyria from Asur-San I to Asurbanipal himself, as a record of
the hostility of Arzawa to Assyria” (Mellaart 1991-1992, 38).

Die Angaben Mellaarts zum angeblichen Assurbanipal-Brief verraten moglicher-
weise seine klassizistische Bildung und seine Abhéngigkeit von Herodot (1.7) und
dessen “Heraklidenkonige” Lydiens, welche “herrschten 22 Menschenalter hin-
durch, 505 Jahre, und immer folgte der Sohn dem Vater auf den Thron bis zu
Kandaules, dem Sohn des Myrsos”.

Jedenfalls kdnnen 18 Synchronismen zwischen Lydien und Assyrien niemals
bestanden haben, daher muss die gesamte Behauptung eine Erfindung sein. An-
hand der lydischen Evidenz lésst sich nichts Sicheres behaupten zumal uns keine
primére lydische Quellen vorliegen.

Allerdings, was nun Assyrien anbetrifft, zwischen der Zeit von AsSur-bel-ka-
la (nach 1056) und Salmanu-asared III. (ab 858) war das Land sicherlich eher
eine Regionalmacht, welche nicht mal den Sprung iiber den Euphrat in Richtung
Westen geschafft hatte. Daher konnte Assyrien in dieser Periode {iberhaupt kei-
nen Kontakt zum fernen Lydien herstellen, was ja die erste Voraussetzung fiir
irgendeinen bestehenden Synchronismus gewesen wiére.

Auch spiter unter den Vorgédngern Assurbanipals scheinen gar keine Beziehun-
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gen zu Lydien bestanden zu haben, zumal, abgesehen von dem Mangel jeglicher
Erwéhnung eines lydischen Staates in den Dokumenten ihrer Regierungszeit,
Assurbanipal selbst vollkommen {iberrascht von der Gesandtschaft des Gugu
(Gyges), eindeutig bemerkt:

“Als er (der Gesandte) die Grenze meines Gebietes erreichte, da sahen ihn
die Bewohner meines Landes und sie fragten ihn: «Wer bist Du, Fremder?
Bis jetzt hat doch noch nie ein Gesandter von Euch den Weg bis zu unse-
rer Grenze gefunden!» “(Trotz der zahllosen) Sprachen (im) Osten (wie im)
Westen, die ASsur in meine Hand gegeben hat, gab es niemanden, der seine
Sprache beherrschte, so fremdartig war seine Sprache, dass man seine Wor-
te nicht verstehen konnte!”’', “Den Guggu, Konig von Luddu, einer Gegend
Jenseits des Meeres, einem fernen Orte, von dem nicht einmal den Namen
die Konige, meine Viiter, hatten nennen horen, lief3 ASSur meinen Namen in
einem Traume schauen...”.

Mellaarts Behauptung beziiglich des von Assurbanipal gebrauchten Namens Arza-
wa fur Lydien: “letter of Asurbanipal, to Ardu, king of Arzawa! the son of Gyges,
translated by E.I. Gordon” (Ausrufezeichen bei Mellaart) kann anhand der uns
bekannten Texte Assurbanipals, welcher stets nur von Gugu (Gyges) von Luddu
(Lydien) schreibt und nie zu einer anderen Bezeichnung schaltet, nicht bestétigt
werden. Zumal Assurbanipal bis zur Ankunft der Gesandtschaft des Gyges Ly-
dien als Land vollkommen unbekannt war, diirfte die Bezeichnung Luddu ihm
von diesen Gesandten selbst kommuniziert worden sein, woher also plotzlich das
Umschwenken zu Arzawa?

Zu allem Uberfluss, wenn man bronzezeitliche Assoziationen mit Lydien suchen
sollte, so bietet sich als Namens-Pendant zu Lydien nicht Arzawa, sondern nur
AsSuwa an. Herodot (4.45.3) weist auf einen Eponymen Heros namens Asies
(Acing) als Griinder des Stammes der A4sias in Sardis. Archilochos gleicht das
Land beherrscht von Gyges mit Asien: “Er ist Herrscher des schafsziichtenden
Asiens” (Archilochus Fr. 26). Kallinus von Ephesos (Callinus, Fr. 5b; Strabon
13.4.8) (7. Jh. v. Chr.) beschreibt den kimmerischen Angriff auf Sardis als gegen
die “Esiones” gerichtet, welchen Namen Strabon, der sich dabei auf Demetrios
von Skepsis beruft, als ionische Form fiir “Asiones” erklart und damit ebenfalls
als eine Referenz zu Asia/Asien (luwische Ethnikon Bildung mit Hilfe des Suf-
fixes [-wann(1)] ausgehend von einem Wortstamm Assuwa-?) ausweist. Die be-

"Fuchs 2010, 411; Borger, 1996, 182/218, Piepkorn 1933, 17 ff., Prisma E, Stiick 16 2-13.
2 Dale 2015, 421-444 diskutiert ausschlieBlich das Verhiltnis zwischen -nvog endenden ana-
tolischen griechischen Herkunftsbezeichnungen und dem luwischen Suffix -wann(7) und kommt
zur sicherlich korrekten Schlussfolgerung, dass Letzteres in griechischen ethnischen Suffixen der
Form -nvog oder -ovog miindete. Vollkommen von der Diskussion ausgeschlossen wurden in sei-
nem Artikel die gleichfalls hdufigen Endungen des Typs [-6vec/ov], welche die gleiche Funktion
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riihmte Erwahnung der “asiatischen Wiese” in Homer (/1. 2.461) wird von Strabon
(14.1.45) im Messogis Gebirge oberhalb der Stadt Nysa mit dem Heroon der zwei
Briider Caystrius® und Asius identifiziert. Laut Arrianus? ist Asien ausdriicklich
und ausschlieBlich das Land gewesen, durch welches der Hermos flief3t (also Zen-
tral-Lydien).

Wenn sich schon eines der Dokumente, aus der angeblich von E.I. Gordon und
A. Goetze vorbereiteten gemeinsamen Veroffentlichung, im Nebel auflost, was
sollte man von dem Rest dieser Dokumente annehmen?

Ein Jahr spéter’ behauptet er, bereits 1963 von E.I. Gordon von der Existenz unpu-
blizierter bruderschaftlichen (1) Vertrage zwischen Mursili I1. und den Herrscher
von Mira/Arzawa und Hapalla personlich informiert worden sein. Da es sich hier-
bei nicht um die allgemein bekannten Vertrage Mursilis handeln kann, ist dies ein
Problem. Sollen die uns bereits bekannten Vertrige CTH 67 (Vertrag Mursili 11

zu erfiillen scheinen. Wir erkennen hier die Duplikate Asies/Esiones, die sicherlich verwandten
und nur durch unterschiedliche Suffixierung zu unterscheidenden ethnischen Bezeichnungen
Mysier (luw. Suffix -§8a/i) und Méonier (luw. Suffix -wann() - van den Hout 2003 und Mel-
chert 2010), die homerischen ethnischen Bezeichnungen Amazones, Halizones, Dardaniones
(Dardan- wann(i), 1l. 7.414, 8.154), Kaukoni, Lykaones (vermutlich urspr. Lukka- wann(1)), die
altere Bezeichnung Paphlagones (Duplizierung der ersten Silbe des Namens von Palaa, Linear
B pa-pa-ra-ko = Paphlagon!), welche wahrscheinlich spéter in klassischer Zeit durch diejenige
der Blaener (Blaene abgeleitet ebenfalls von heth. Palaa) erginzt wurde. Gemeinsam scheint
diesen in -6veg endenden ethnischen Bezeichnungen zu sein, dass sie (mit Ausnahme der erst
spéter attestierten Lykaones) wesentlich dlter als die von Dale aufgelisteten in -77vo¢ endenden
spatantiken anatolischen Namen sind und deswegen die ethnischen Hauptbezeichnungen in
Anatolien besetzt haben, wodurch fiir die spéteren [-nvoc] oder [-avog] Endungen Platz fast nur
noch in der privaten Onomastik iibrig blieb.

3 Der Name des Heros Caystrius an einer Stelle gegeniiber des Meanders ist gewisserma-
Ben merkwiirdig. Sie konnte auf ein Glauben hinweisen, wonach die unterirdische Quelle des
Kaistros auf der anderen Seite des Gebirges Messogis lag, in der Akharaka - das unterirdische
Plutonion - das in der Néhe des genannten Heroons lag. Es wurde auch iiber eine angebliche
unterirdische Verbindung des Plutonions bei Akharaka und dem Heroon berichtet

4 Arrianus, An. 5.6.2-11: ”As an instance, there is the so-called plain of the Hermos — a
river in Asia, which, flowing from the Mount of Mother Dindyméné, falls into the sea near the
Aeolian city of Smyrna. There is also the Lydian plain of the Kaystros, named after that Lydian
river; and another, that of the Kaikos, in Mysia; and one also in Karia, — that of the Maiandros,
which extends even to Miletos, which is an lonian city”. Wir hitten also die Fliisse bei Arrianus
folgendermallen feinsduberlich sortiert: Hermos-Asien, Kaystros-Lydien, Meandros-Karien,
Kaikos-Mysien.

5 Der Zeitabstand diirfte nur publikationsbedingte Griinde haben. Mellaart 1993 417: “The
other contestants bear different names: R.Hurniya (Kizilca su); R.Walwara (Goksu or Gékgay)
and the Carsamba Cay emerge as the Lalaya river, associated with both Landa and Hapalla in
a text of Mursilis I1. still unpublished (E. Gordon, personal comm.).” “As E.I.Gordon, in 1963,
informed me he considered on the basis of unpublished texts, that Hatti's decline started after
the reign of Mursilis I1, the only Hittite king who seems to have realised that all-out war against
all neighbours was beyond the military might of Hatti and extricated himself from wars with
the Arzawans by making friendship (“brotherhood” treaties) with the most powerful Arzawan
states; Arzawa and Hapalla™.
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mit Targasnalli von Hapalla), CTH 68 (Vertrag zwischen Mursili II. mit Kupan-
ta-Kurunta von Arzawa), nun erstaunlicherweise parititische Wiedergénger unter
Mursili II. gehabt haben, welche zu spiterer Zeit nicht mehr erwéhnt wurden?

Selbstverstiandlich hat es nach Unterwerfung von Arzawa Gelegenheit fiir eine
Umdefinition der Verhiltnisse zwischen Mira, Hapalla gegeben. Vor allem die
Erweiterung des Gebiets des ersteren Staates um Teile des eroberten Arzawa,
gab Anlass die Vertrage mit diesen Landern neu zu definieren, wozu ja CTH 67
und 68 stehen. Es ist jedoch noch weniger mit der Existenz parititischer (bruder-
schaftlicher) Vertrige dieser Staaten mit Hatti zu rechnen vor diesem Krieg, als
zu spéterer Zeit, als deren Gebiet ja vergroB3ert wurde.

Es ist unklar aufgrund der Erzéhlung Mellaarts in welcher Form Evidenz solche
parititischen Vertrdge vorgelegen haben diirfte. Moglicherweise will Mellaart
diese Information einem 1993 von ihm Beykdy Text® genannten Brief entnom-
men haben, welcher laut seiner damaligen Beschreibung von Mursilis II. ge-
schrieben worden sein soll.

Noch bizarrer wird es im Anschluss, wo der angebliche Brief Mursilis II. nicht
mehr so sehr von Mursili II. zu stammen scheint und stattdessen einem Mursili
IV.7 attribuiert wird. Der Einbau dieser Alternative wurde wohl durch die Lesung
der KIZILDAG 3 Inschrift des GroBkénigs Hartapu angeregt, welche Letzteren
zum Sohn eines “Mursifli], Grofier Kénig, Held...” machte. Dies ist merkwiir-
dig angesichts der angeblichen gleichzeitigen Erwdhnung des Targasnalli von
Hapalla in dem Text Mellaarts. Selbst wenn dieser Targasnalli des Mellaart nicht
identisch mit dem ersteren (tatsdachlichen) Herrscher dieses Namens wire, bleibt
das wiederauftauchen von Hapalla in Jahrhundert Abstand erklarungsbediirftig,

®Mellaart 1993, 419: “but a quote from the Beykoy text, is significant”; “And to Targasnal-
lis, the king of the land of Hapalla, whose sons ruled the lands of Anta, Lalanda, Tarhuntasa and
the Walwara riverland, I the Sun (Mursilis I1), wrote”. This letter dates from the winter of year
3 or the beginning of year 4 (4.Goetze)*. Also, erstaunlicherweise mitten wihrend des Feldzugs
Mursilis gegen Arzawa!! Mellaart 1993, 419: “In the reign of Mursilis II X sailed to Asduanda
and to Asita in the land of Luka and bought the men of Hatti in the fortress city of Saranduwa.
(A.Goetze, personal communication) ...” Dummerweise konnte die Bezeichnung Beykdy Text,
jedes Mal im Singular, welche Mellaart inflationdr mal fiir die bekanntgewordene Steininschrift
(1991-1992), mal fiir einen Brief Mursilis II. (1993), mal fiir 3 Bronzetafel (1995) verwendet,
verwirrend wirken.

7 Mellaart 1993, 420: for the Beykoy Text continues: “Then Mursilis appealed to
Kupanta-Kuruntas, King of Mira and Kuwaliya for help and he came and in the course of
one year he cleared Suppiluliamas troops out of the territories he had occupied, from
the river lyawanta to the frontiers of the land of Atipaliya in the Mountains of Kizuwad-
ni. Then the people of the land of Kizuwadni rose and Kupanta-Kurunta freed them from
the rule of the kings of Hatti... The southern cities including Hattusa, the king held. Murs-
ilis IV was murdered and when Suppiluliumas died, the Gasga people overran the land of
Hatti, as they had done on many occasions before, but at this time there was no recovery.”
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zumal Hapalla aus spéteren Vertrdgen mit den Arzawa-Staaten verschwunden ist
und anzunehmen ist, dass es aufhorte ein autonomer Staat zu sein.

Die Frage, die man stellen miisste, ist: wie kann der Beykoy Text, der ein Brief
Mursilis II. gewesen sein soll (sogar ein Datum mitten im Arzawa-Krieg wird
angeblich von Goetze mitgeteilt) sich tiber mehr als 100 Jahre spétere Ereignis-
se auslassen? Ist jedoch die Attribution an Mursili I1. ein Irrtum, wie kann von
Targasnalli von Hapalla die Rede sein, in einem Dokument von Mursili IV.? Wie
kann sich ein so erfahrener Forscher wie Goetze iiber die Attribution des Briefes
an Mursili 1. dermaf3en irren, wenn sich die beschriebenen Ereignisse gar nicht in
das Bild der 10-Jahres Annalen des Mursili I1. einfligen lieBen?

Warum ist diese Diskussion relevant zu den Beykoy Steininschriften? Weil eini-
ge sonst nicht bezeugte Ortsnamen nur in den beiden Beykdy attribuierten Texten
vorkommen. Das Land Atipaliya wird von Mellaart (1993, 420) in Zusammenhang
mit ersteren Dokumenten erwihnt und taucht spéter ebenfalls in der Steininschrift
(Zangger/Woudhuizen 2018, 25 und 27) als Atipaliya-Stadt bzw. als Land Atapa-
li wieder auf. Der Name ist uns aus anderen hethitischen Inschriften vollkommen
unbekannt, obwohl wegen der Vermengung in beiden Textreihen mit Kizzuwadna,
Karkemis, etc. es in einer gut dokumentierten Ecke des hethitischen Reiches gelegen
gewesen sein durfte. Wenn das eine Dokument eine Filschung des Mellaart sein
sollte, dann wiirde dies das andere Dokument gleichfalls in Mitleidenschaft ziehen.

Damit sieht man ein zweites der angeblich von Alkim wiederentdeckten und
von Goetze und Gordon angeblich gemeinsam iibersetzten Texte sich ebenfalls
im Luft auflosen.

kkok

Da ich davon ausgehe, dass sich bei der Beykdy-Steininschrift (im Folgenden
als BEYKOY geschrieben) um ein Filschungswerk Mellaarts handelt, bin ich
gezwungen anzunehmen, dass der historische Wissenshorizont dieser Texte
derselbe ist wie derjenige der Mellaart verfiigbaren historischen Quellen. Fehl-
deutungen des Materials durch Mellaart wiirden sich darin, dann folgerichtig,
widerspiegeln. Ich werde daher versuchen, in BEYKOY solchen Fehldeutungen
des historischen Befunds bei Mellaart nachzugehen.

Auch Mellaarts eigene politisch-bedingten pan-anatolische Idiosynkrasien diirf-
ten eine Rolle in der Formung der Beykoy Texte gespielt haben. Seine Besessen-
heit zu leugnen, dass Ahhijawa auch die geringste Beziehung zum mykenischen
Griechenland haben konnte, tauchte bereits als wenig beachtete These Mellaarts
1968 auf, zu einer Zeit als solche historische Angelegenheiten haufig politisch
missbraucht wurden. 1993 versuchte er erneut dieselbe These von 1968, durch die
Aussage der angeblichen Beykdy Texte (der Brief Mursilis dessen Ubersetzung A.
Goetze attribuiert wurde) diesmal auf unlautere Art zu beweisen’.
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Die erwihnte politische Idiosynkrasie Mellaarts, die ihm ausdriicklich verbat auch
nur hypothetisch die Anwesenheit von mykenischen Griechen im bronzezeitlichen
Anatolien zu Notiz zu nehmen, (deswegen war fiir ihn Ahhijawa gleich Thrakien)
spielt eine maBigebliche Rolle in seiner Beschreibung des “Muksus” in den In-
schriften als Grofkonig von Arzawa (obwohl es starke Anhaltspunkte flir dessen
Zugehorigkeit zu einer anatolisierten mykenischen Gruppe gibt, siche weiter).

Dabei ist es hochst zweifelhaft, ob Arzawa {liberhaupt die dem Land von Mel-
laart angedachte Rolle in der Seevolker Wanderung hitte erfiillen konnen. Vor
allem die Identifizierung von Arzawa', wenn sie denn korrekt sein sollte, in
der Liste Ramses III. der von den Seevoilkern zerstorten Lander: “Kein Land
konnte vor ihrem Arm bestehen, angefangen von Hatti, Kode, Karkemis, Arzawa
(?) und Alasija, abgeschnitten auf einen Schlag”, ldsst keine mafigebliche Rolle
von Arzawa (wie in BEYKOY vorausgesetzt) im Zuge der Seevolker Invasion
zu. Die Medinet Habu Inschrift hélt fiir Arzawa also eher das Schicksal eines von
den Seevolkern eroberten oder zerstorten Landes bereit, als die ihr von BEYKOY
reservierte erhabene Stellung.

Auch die mit den Seevdlkern assoziierte LH IIIC Keramik kann ihren Ursprung
nicht in Mira-Arzawa haben, wo jegliche einheimische Tradition einer lokal-
produzierten mykenischen Keramik fehlte. Wenn man annimmt, dass dieser Ke-

8 Mellaart 1993, 416: “In A[natolian] S[tudies]18, 1968. J. Macqueen and myself ar-
gued ... we argued that the Lukka lands and Millawanda did not lie south of Arzawa,
but north of it, and even north of the bordering Arzawa states of Mira, Wilusa, the Seha
riverland, and thus pointed to a location of Lukka and Milawanda along the south-
ern shores of the Sea of Marmara. As the land of Ahhiyawa was closely involved in af-
fairs in the Lukka lands and actually exerted political control of Milawanda, the sugges-
tion that Ahhiyawa might have to be located in Thrace and the location of Milawanda
divorced from Miletus seems incompatible with, as Macqueen put it, “philhellenic faith”.”

° Mellaart 1993, 418: “The inevitable outcome of all this is clear: Ahhiyawa is not Mycenaean
Greece, but Thrace...The unpublished text referred to frequently above confirms this decisively and
gives different location for the countries of Ahhiyawa and Tanaya (or Danaya)”.

10 Lesungsversuche des Staatsnamens als Arwad oder Ardata sind weniger plausibel. Ar-
wad ist z.B. durch die verhdltnismaBige Bedeutungslosigkeit der Stadt innerhalb der Rie-
ge gebildet von Hatti, Kode, Karkemi$ und Alasija, kaum als ernstzunechmender Kandidat
in einer shortlist der von den Seevdlkern zerstorten Staaten zu erwarten.Eine etwas besse-
re Alternative als Arad scheint die Identifizierung mit Tell Arde/Ardata (Goren/Finkelstein/
Na’aman 2003), welche die Hauptstadt von Amurru in der friihen Amarna-Zeit gewesen sein
soll. Diese Identifikation ist mit der Angabe Ramses III., dass die Seevolker ein Militérlager
auf dem Gebiet von Amurru errichtet haben sollten, zwar konsistent. Allerdings scheint der
Einmarsch der Seevolker in Amurru von Ramses III. vermutlich nicht grundlos erst nach
dieser Liste zerstorter Lander zu folgen. Vermutlich handelt sich aus Sicht Ramses bei diesem
Kriegsakt um eine spétere Phase der Seevdlkerinvasion. Zudem ist es vollkommen unsicher,
ob Ardata auch nach der Amarna Zeit Episode weiterhin diese bedeutende Stellung innerhalb
von Amurru halten konnte.
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ramikstil als Zeichen einer gemeinsamen politischen Identitét!! von dem hetero-
genen Gemisch der Seevolker angenommen wurde, dann diirfte dieser Impuls
aus einem der wenigen Zentren gekommen sein, die in der vorausgehenden LH
I1IB Periode bereits eine eigene “mykenische” Keramik selbst produzierten, wie
z.B. Milet oder Troia'?, gekommen sein. Eine solche keramische Tradition fehlt
in Mira-Arzawa, wegen der stindigen politischen Affiliation des Vasallenstaates
mit Hatti, vollig.

Aus diesem Grunde scheint eine laut BEYKOY von Arzawa selbst ausgehende
Eroberungswelle der Seevolker historisch wenig glaubhaft. Aus diesem Grunde
ist es sinnvoll einige Alternativen in Betracht zu ziehen.

kokok

Der an prominenter Stelle in BEYKOQY erscheinende Mashuitta, Vater eines Ku-
panta-Kuruntas, Kénig von Arzawa diirfte eine Rekonstruktion Mellaarts ba-
sierend auf KBo 18.18 sein. Dass der in KBo 18.18 erscheinende GroBkonig
"Par/Mas/Ma-hu-it-ta ein Konig von Arzawa sein miisse, scheint aus meiner Sicht
jedoch fragwiirdig, auch wenn sie unabhéngig von Mellaart 1998, also kurze Zeit
spiter, von Hawkins!® entwickelt wurde. Dessen Identitét in KBo 18.18 ist an-
hand des Textes nicht direkt erschliebar.

' Man konnte natiirlich auch pragmatischere 6konomische alternative Begriindungen dafiir for-
mulieren. Diese scheitern jedoch an der ausschlieBlichen Assoziation der Seevdlker mit diesem
fremden Keramikstil. Warum lehnten die Nachbarn diesen Keramikstil offenbar ab, wenn er sich
so attraktiv erwies? Es gibt andererseits keinen Grund in den Seevolkern selbst einen Teil der
mykenisch griechischen Koine zu sehen. Die Pylos-Téfelchen zéhlen eine signifikante Anzahl
von Sklavinnen aus dem Bereich der “East Aegean - West Anatolian Interface”, welche einen
konfliktuellen Zustand zwischen der mykenischen Staatenwelt und der anatolischen Sphére, der
man die Seevolker zurechnen miisste. So, z.B. “mi-ra-ti-ja ”, Milesierinnen, “ra-mi-ni-ja”, Lem-
nierinnen, “ku-te-ra-o”, Frauen von Kythera, “a-*64-ja”, Frauen von Assuwa, “to-ro-ja”, Frauen
von Troja, etc. Olsen (2014, 130) fithrt 70% der ethnischen Bezeichnungen von Sklaven, die in
Pylos vorkommen, auf eine ostigéische-westanatolische Herkunft zuriick. Auch Darstellungen
von Kriegern mit Federhelmen, die in mykenischer Darstellung vorkommt, kann nicht als die
Darstellung des “wir” gelten. Eine Ubernahme des fertigen LH IIIC Stils aus Griechenland ent-
weder durch West-Ost Diffusion oder anderen Wege, wie in der Regel angenommen, ist schlecht
bewiesen. LH IIIC scheint eher ganz umgekehrt, eine anatolische Fortentwicklung des myke-
nischen LH IIIB zu sein, die spéter auch in der mykenischen Welt angenommen wurde. Die in
Ugarit und Milet gefundenen und eigentlich zugleich die frithesten datierbaren Beispiele einer
LH IIIC Keramik sind anatolische Beispiele dieses Stils (Mountjoy 2000, 189-200). Eine aus-
fiihrlichere Diskussion des aktuellen kontroversen Wissensstands dazu Banyai (2018).

12Mommsen, Hertel, Mountjoy 2001. Der iiberwiegende Teil der von den Autoren unter-
suchten LH I1IB Keramik in Troia ist kein mykenischer Import, sondern lokale Nachahmung.

13 Hawkins, 1998, 20. Hawkins priferiert in Analogie mit PORSUK §8 (Name: pa-+ra/i-
HWHra/i-sa,) die Lesung des Namens als Parhuita. Auch deswegen diirfte die vor-Hawkins-
sche Lesung des Namens bei Mellaart zu Geltung gekommen sein. Inzwischen wird die von
Hawkins bevorzugte Lesung bevorzugt. Siehe auch Yakubovich (2008, 105, n. 13).
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Die Titel des ™Pdr/Mas/Ma-hu-it-ta werden in KBo 18.18 von Hagenbuchner
(1989, 316-318) unter Zuhilfenahme der BegriiBungsformel des Briefes als LU-
GAL[GAL], also GroBkonig, rekonstruiert. Der thematische Kreis des Briefes
(Streitfragen um den rechtméfigen Besitz von Wilusa) legt eine westkleinasiati-
sche Herkunft dieses GroBBkonigs nah'“.

Die Griinde, die Hawkins zu der Entscheidung gefiihrt haben, diesen als Kénig von
Mira-Arzawa zu bezeichnen, diirften auch im Falle von Mellaart wohl die gleichen
gewesen sein: Mira-Arzawa ist scheinbar das grofere der Arzawa-Lander und hat
eine frithere groBkonigliche Vergangenheit, auch wenn es nicht einmal als primus
inter pares in der Riege der fithrenden Arzawa-Staaten Ende des 13. Jahrhunderts
betrachtet wird. Zumal man zum Zeitpunkt des Schreibens von KBo 18.18 noch
von der unverdnderten Staatenkonstellation, die wéahrend der Spétbronzezeit fiir
Westanatolien attestiert ist, ausgeht, scheint die Entscheidung iiber die Identitdt
des ™Par/Mas/Ma-hu-it-ta® aus einer eher begrenzten Zahl von Alternativen zu
bestehen, von denen, die von Mira-Arzawa, die aller versprechendste sein konnte.
Allerdings die immer geringere Bedeutung von Mira-Arzawa Ende des 13. Jahr-
hunderts spricht gerade gegen eine groBkonigliche Stellung dessen Konige.

Die einzige gesicherte Neuankunft in Westanatolien, die allerdings bisher der
nachreichshethitischen Zeit zugerechnet wurde, sind die Phryger, welchen tat-
sédchlich, dem speziellen Fokus des Briefes KBo 18.18 entsprechend, ein besonde-
res Verhiltnis zu Troia - Wilusa nachgesagt wird. Homer (/1. 3.185 ff) bringt die
Phryger sogar als Verbiindete Priamos gegen die Amazonen in einer Schlacht am
Sangarios auf: “Da sah ich in Mengen phrygische Mdnner, rossebewegende, / die
Vélker des Otreus und Mygdon, des gottgleichen, / die damals ihr Lager hatten
an den Ufern des Sangarios. // Denn auch ich wurde als Verbiindeter unter ihnen
gezdhlt/ an dem Tag, als die Amazonen kamen, die mdnnergleichen. / Aber auch
die waren nicht so viele, wie die hellblickenden Achaier!”

Der einzige bisherige plausible Identifikationsversuch der bronzezeitlichen ana-
tolischen Amazonen bleibt nach wie vor derjenige mit den Hethitern'®, auch

14 Hagenbuchner 1989, 318: “Der Angesprochene hat ein starkes Interesse an Wilusa. Er
diirfte also westlich des hethitischen Reiches residieren”. L.c. 317: “Obwohl Vs. 6 [f. an die
historische Einleitung des Alaksandu-Vertrages (Friedrich, SV II, 50 ff.) erinnert, kann der
Herrscher von Wilusa nicht als Adressat betrachtet werden”.

15 Der Name schlieit Steiners (1998, 172-174) Suggestion einer Identitit dieses Konigs
mit dem GroB3konig von Ahhijawa eher aus.

1o Die auBerhalb von Homers Epos verschwundenen “Halizonen, vom fernen Alybe, wo
die Herkunft des Silbers ist” konnten gleichfalls mit den Hethitern identifiziert werden. Die
Hethiter werden daher bei Homer zweifach erwéhnt. Bachvarova 2016, 52: “Silver might be
some kind of national hero, for the Rebus-writings for Hatti and Hattusa contain the Sumero-
gram for silver: URUKU.BABBAR-TI, URUKU.BABBAR-$a, thus, the Hattic word for silver
must be hatt(us). Therefore, there was a (folk)etymological connection between the mineral
and the name of the Hattians, and the royal name Hattusili means “he of the silver place” ...
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wenn keiner der bisher dafiir ins Spiel gebrachten Griinde als stichhaltig be-
trachtet werden kann. Obwohl Bryce (2006, 130 ff.) die bisher dafiir erbrachten
Argumente widerlegen konnte, gibt es weitere unbekannte Anhaltspunkte!” fiir
einen historisch realen Ursprung der Amazonensage und deren Verwurzelung in
der hethitischen Geschichte.

Die Ankunft der Phryger in Anatolien wird in der Regel als ein Ereignis betrach-
tet, welches erst nach dem Zusammenbruch des hethitischen Reiches passierte,

The connection seems to be refracted in the first-millenium epithet of the northern Anatolian
Halizones from Alybe/Chalybe (cf. the modern name of the Halys River), the “birth (place) of
silver” (argurou genethlé, Hom. Il. 2.857)”. Strabon 12.3.21 ff. spricht von Theorien, wonach
die Amazonen und Halizonen ein und dasselbe Volk gewesen seien.

17 Da der Begriff seine erste Erscheinung offenbar mit Homer erlebte, diirfte dieser Begriff
in einer Sprache im engeren geographischen Umkreis des Dichters entstanden sein. Zudem diirf-
te er aus einem raumlichen Bereich kommen aus dem auch die meisten Amazonen “Sichtungen”
berichtet werden, also letztens Westanatolien: aus dem luwischen Sprachkreis.

Die angebliche Weiblichkeit der Amazonen hat ihren Ursprung vermutlich in einer Ver-
wechslung zwischen dem in dem Namen der Amazonen erkennbaren luwischen Ethnikon bil-
denden Suffixes [ -wann(1) | mit dem dhnlich lautenden luwischen Ausdruck flir “Frau” wana-.
Die Tatsache, dass das dhnlich lautende luwisch wanatti- wana- nebenbei Frau bedeutet, diirfte
zu dem Missverstdndnis Homers, der darin als erster schon eine Geschlechter-Anspielung ver-
mutete, Amazones antianeirai (ménnergleiche Amazonen), beigetragen haben und zu der Fehl-
deutung des Begriffs Amazone als amisa-wana, also “Frau von Amisos” (oder noch eher als
amasa-wana, also “Frau von Amaseia”) gefiihrt haben. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Homer
stattdessen mit dem ebenfalls benachbarten und sogar noch wichtigeren Amaseia geliebdugelt
haben diirfte, denn Amisos/Amisus diirfte erst nach Homer die regionale Wichtigkeit erlangt
haben. Man diirfte jedoch mit Sicherheit von Amaseia als iiberregionales Zentrum ausgehen. Da
sich die frithen Kontakte der Griechen am Schwarzen Meer auf den Kiistenbereich dieser Lan-
der beschrinkten, diirfte ein Amazonen-Gebirge an der Kiiste - wohl ein Grenzpunkt des Landes
beherrscht von Amaseia - der Ursprung aller Sagen {iber die Amasonen/Amazonen dargestellt
haben. Dieses Gebirge lag etwas weiter dstlich von Amaseia, am Thermodon.

Diese Verwechslung diirfte direkt zu der Méhr von den Amazonen am Thermodon gefiihrt ha-
ben. Amisos/Amisus etwa 11 km weit von Themiscyra, war in der spétantiken Zeit Hauptort der
Gegend, zu der diese sagenhafte Stadt der Amazonen am Thermodon gehorte. Strabon 12.3.50:
“Themiscyra gehort zu den Amiseni, und das Distrikt der Amiseni zu den Leuko-Syrern jenseits
des Halys”. Samtliche Beziige der Amazonen zum Thermodon kommen von den Amiseni her
(frithere Form Amasoni).

Sémtliche spitere Volksetymologien fiir den Namen der Amazonen bauen auf das Vorhanden-
sein eines z-Lauts und haben zu einer Verdrangung der urspriinglichen Schreibweise des Na-
mens mit s gefiihrt. Dieser Lautverschiebung begegnet man auch bei den homerischen Halizo-
nen, AM{dveg, wenn man der Antiken Erklarung folgt, dass sich in deren Namen urspriinglich
der Flussnamen Halys versteckt.

Spitere Volksetymologien erklirten entweder a-mazoon als a-mastoon (brustlos, bei Hellanikos
FGrHist 4 F 107), oder a-maza (ohne maza Brot, bzw. ohne Getreide), oder ama-zoonais (mit
Giirtel - der berithmte Giirtel der Amazonen, bei Themistagoras in Anecd. Graeca ed Cramer, 1, 80,
8-18), ama-zoosai (zusammenlebend, bei Serv. Ad Aen.I, 490). (Blok 1995, 221t.).

Es ist denkbar, dass der Bezug zu Amaseia erst durch Homer entstanden ist. Bronzezeitliche Inkur-
sionen von Bewohner dieser marginalen Kiistengegend am Pontus gegen Orte der Mittelmeerkiiste
sind fiir die Periode abgedeckt durch die Existenz des hethitischen Reiches vollkommen undenkbar.
Man konnte viel eher den Namen der Amazonen/Amasonen als ausgehend von luwisch Wort

66



weil u.A. die balkanische Buckelkeramik, die unter Vorbehalt mit deren Ankunft
assoziiert werden konnte, in Troia erst dementsprechend spiter (Troia VII b2)
nachweisbar ist'®. Im Allgemeinen werden anhand der in Troia gemachten Funde
zwei Populationswellen von dem Balkan postuliert: diejenige assoziiert mit der
Barbarian Ware, die vor allem in den Schichten von Troia VII bl vorkommt,
gefolgt von der Buckelkeramik ab Troia VII b2. Allerdings ist dieses Argument
verhiltnismaBig schwach, weil eine frithe phrygische Landung in Bithynien kei-

wurzel mayassa “der (Méanner)Gemeinschaft (zugehorig)“ analysieren. Hethitisch maya(nt) be-
deutet “(ménnlicher) Erwachsener”, *mai-wo- konnte z.B. nach Melchert bedeuten *“vigorous,
manly”. Von der Wurzel may- ausgehend darf man sich auch die Bildung des Ethnikons Mysier
vorstellen: *mai > mai-assa > may-assa > myssa / heth. massa. Das angehéngte anlautende a-
diirfte eine Negation darstellen. Anders gesagt, ein a-masSa-wann(i), ist ein nicht-Mysier, ein
nicht Einheimischer.

Eine weitere Moglichkeit bestiinde in der gegensétzlichen Annahme, dass der Bezug zu Ama-
seia doch der urspriingliche ist. Die Bevolkerung des pontischen Staates wird von den Griechen
als Leuko-Syrer bezeichnet. Man konnte in Letzterem einen Reflex der hethitischen Bezeich-
nung sarrazi udne oder oder *sara peda (Oberes Land) identifizieren und darin einen wesent-
lichen Bevolkerungsteil des fritheren hethitischen Reiches identifizieren. Dies wire, mangels
einer Erinnerung an das verschwundene Hattusa eine fiir spétantike Verhéltnisse recht akkurate
Identifikation der Hethiter.

Die bei Diodorus (3.52-55) auf Dionysius Skytobrachion zuriickgehende Erzéhlungen iiber die
Amazonen sind dafiir bezeichnend. Dieser Dionysius stammte wahrscheinlich aus Mytilene und
setzte in Agypten, Alexandria, u.A. titig, woher dann seine Erzihlung iiber den dgyptischen
Freundschaftsvertrag mit den Amazonen (der Silber-Vertrag zwischen Agypten und Hatti?) her-
riihren diirfte. Diodor, 3.55: “And passing over into Egypt she struck a treaty of friendship with
Horus, the son of Isis, who was king of Egypt at that time””.

Die Bemerkung des Dionysos, titig in Alexandrien, ist umso bemerkenswerter zumal der Frie-
densvertrag Ramses II. der einzige Friedensvertrag ist, der je in dgyptischen Quellen vorkommt.
Auch die Soldatenstirke der Amazonenarmee berichtet von Dionysius - 30.000 Fuf3soldaten
und 3.000 Berittene - scheint derjenigen der hethitischen Truppe bei Kadesch - insgesamt etwa
18.000+19.000 teher Krieger und etwa 2500 - 3500 Kriegswégen (Gardiner 1960, 84, 153) -
oder wihrend der Amarna-Zeit zu entsprechen. Damit lage die behauptete Anzahl der Fullkrie-
ger bei ca. 37.000. Es ist jedoch unklar ob die 3-Mann Besatzung der hethitischen Kriegswégen,
die somit iiber 7500 Menschen betrug, in letztere Zahl bereits mit eingeflossen ist, oder nicht.
Damit sei die Zahl der FuBkdmpfer eher ca. 30.000 zu runden sei. Leider ist das Werk des Di-
onysius durch dessen extremen euhemeristischen Ziige fast wertlos fiir eine historische Auswer-
tung, solange es fiir uns die einzige Informationsquelle bleibt.

18 Hnila 2012, 17: “The Handmade Lustrous Ware, found in large proportions in the Tro-
jan assemblages, has evident parallels in the Balkans. Thus, it is most tempting to attribute
the changes in settlement character and density to the arrival of a new population from the
Balkans”. Hnila 2012, 40: “Knobs, protruding bulges without practical function, are a very
distinct decoration element, which gave name to the most famous of all Trojan ware groups of
the VIIb period - Knobbed Ware (“‘Buckelkeramik”). A neutral descriptive term “Handmade
Lustrous Ware” is preferred throughout this report because of the rarity of knobs among the
decorated examples of handmade pottery and because of the confusion that arises when trying
to differentiate between “Knobbed Ware” with knobs and without knobs”.
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nen hinreichenden Grund fiir die zeitgleiche Erscheinung balkanischer Keramik
Waren in Troia darstellt". Sie stellt nur eine Extrapolation ausgehend von den in
Troia gemachten Funde dar.

Wenn man die Erscheinung der Phryger in Anatolien frither als gewohnt datie-
ren konnte, wire einer ihrer Konige die optimale Besetzung fiir die Rolle des
GroBkonigs in KBo 18.18. Es gibt tatsdchlich Hinweise fiir eine etwas frithere
Erscheinung der Phryger in Anatolien. Zu den u.U. dahingehend auszuwertender
Hinweise, konnte die frithe Attestierung des Schwerttyps Naue 11%°, als Kopie
(und ein Original Exemplar) in Ugarit bereits zurzeit von Merenptah, zidhlen.
Schwerter des Typs Naue II sind gleichzeitig im bronzezeitlichen Italien und
dem Balkan attestiert und konnten auf Vorbilder, die im pannonischen Becken
hergestellt wurden, ihrerseits zuriickgehen.

Ein (allerdings aus Italien stammend) frithes Beispiel eines Naue II Swerchts
befand sich im “Tsountas”-Hort 1 (Jung/Mehofer 2005-06, 124-125) aus
Mykene, das noch in der Palastzeit vergraben wurde. Einige weitere Exemplare
des Reutlingen-Typs stammen aus Zypern aus der Gegend von Enkomi (Pabst
2013, 117) und datieren in die gleiche Periode Ende SH IIIB bis SH IIIC friih.
Eines von Thnen scheint ein lokales Erzeugnis zu sein.

Die in Ugarit gefundenen Naue II Schwerter sind mit einer einzigen Ausnahme?!
lokale Nachahmungsversuche, die vermutlich wie die meisten Bronzehorte
in Ugarit kurz vor dem Fall der Stadt vor den Eroberern angelegt wurden. So
wurden z.B. im Haus des Hohepriesters 4 solche noch ungeschérfte Schwerter
von Schaefer 1929 unter einer (mittlerweile verschwundenen) Holzschwelle des
Hauses versteckt gefunden (Jung/Mehofer 2005-06, 126-127; Drews 1993, 207-
208). Anhand von zufillig beim vergraben darunter geratenen Keramikscherben
wurden die Schwerter zunéichst irrtiimlich ins 14. Jahrhundert datiert. Sie sind
jedoch, wie Drews darlegt nicht nur sie, sondern auch andere der dazugehorigen
Funde, ins spite 13. Jahrhundert zu datieren. Das nichste nahdstliche Exemplar,
das zu den ugaritischen Funden stilistisch am besten passen wiirde, stammt aus
Agypten und trigt die Kartusche des Pharaos Sethos I (Bietak/Jung 2007-08).
Dieser ist eine vollkommen gelungene Imitation der Naue II Typ Schwerter,

19 Handgemachte polierte Ware (Pernicka/Schifer/Schubert 2014, 650), die ihren Ur-
sprung auf dem Balkan hatte, wurde jedoch auch schon in Tell Abu Hawam in den bronze-
zeitlichen Schichten gefunden. Daher konnte ihr erstes Auftauchen in Anatolien etwas frither
als Troia VII b2 datieren.

20 Chiai (2006, 280, N.19) weist auf die Assoziation zwischen Griffzungenschwerter und
Buckelkeramik in Griechenland hin. Dies ist jedoch in Griechenland gar nicht so einfach,
weil es offenbar in Griechenland auch andere Bezugsquellen (Norditalien) fiir Griffzungen-
schwerter bestanden.

2! Jung/Mehofer 2005-06, 112-116. Das Schwert zeigt Gebrauchspuren und scheint zu-
dem bereits in der Antiquitdt zerbrochen worden zu sein.
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wihrend die ugaritischen Funde, eines davon mit der Kartusche Merenptahs,
unbrauchbare Fehlkonstruktionen waren (Drews??: der Zungengriffist viel zu diinn
fiir die Verwendung in einer Kampfsituation), also noch frithe Imitationsversuche
darstellen.

Diese Funde legen einen frithen Kontakt zwischen Ugarit und der Kultur der
Naue I Schwerttrager (Phryger?) nahe, welcher schon zur Zeit Merenptahs, also
etwa gleichzeitig mit KBo 18.18, zustande gekommen sein durfte.

Diese frithen ugaritischen Funde sind jedoch bisher singuldr in Anatolien und es
besteht kein Zeichen einer langsamen Diffusion dieses Schwerttyps zwischen
dem Balkan und Ugarit entlang der anatolischen Handelsrouten. Zudem diirften
diese Schwerter kurz vor dem Fall der Stadt vergraben worden sein. Das Merenpt-
ah- Schwert, unbrauchbar und ungebraucht, wurde, obwohl es hitte wieder einge-
schmolzen werden konnen, stattdessen vergraben. Man konnte daher hypothe-
tisch einen frithen Fall von Hattussa und Ugarit, frither als bisher angenommen,
in Betracht ziehen.

Da das letzte datierbare Zeugnis aus Ugarit (RS 86.2230)* ein Briefwechsel
mit Sethos II. darstellt und bereits die Briefe des Merenptah (RS 88.2158, RS
94.2002 + 2003), die eine Angliederung Ugarits an das dgyptische Reich dis-
kutieren, keinen moglichen Einspruch seitens des hethitischen Reichs erwégen,
ist dieser Hypothese und dem Zusammenhang mit dem Auftauchen des neuen
Schwerttyps nachzugehen®.

22 Geht man davon aus, dass die Naue IT Nachbauten in Ugarit anhand eines echten Naue
I, das zufillig nach Ugarit gelangt war, geschahen, dann ist es interessant darauf hinzuweisen,
dass das von Jung/Mehofer 2005-06, untersuchte einzige echte Naue II Schwert gefunden in
Ugarit, welches offenbar bereits in der Antiquitdt zerstort vergraben wurde, den Zungengriff
bereits in der Antike verloren hatte. Sollte gerade dieses beschddigte Exemplar den ugaritischen
Schmieden als Vorbild gedient haben, wire deren Verwirrung beziiglich der richtigen Grofie
eines Zungengriffs und die Art, wie der Griff daran fixiert werden sollte erklérlich.

2 Die fast einhellige Datierung des Falls Ugarits wegen RS 86.2230 (Brief des Beja, “Chef
der Truppen des grofien Konigs, Konig des Landes Agypten ) in die Zeit Siptahs, kommt haupt-
sdchlich von nicht dgyptologischer Seite her. Freu (1988, 395-398), Arnaud (1992, 181, n. 6),
Singer (2000, 21-33). Dagegen warnte bereits Kitchen (1995, 86), der auf den Mangel einer Ent-
sprechung zwischen den militdrischen Titel des Beja in RS 86.2230 und seinen dokumentierten
zivilen Funktionen unter Siptah hinwies. Die addquateste Antwort von dgyptologischer Seite
kommt von Dodson (2011, 153): “In spite of the complete dissimilarity of their titles, this ‘Baya’
has been identified by some with the Chancellor Bay. While the latter s correspondence with a
Jforeign king would not be surprising, the titles are clearly a problem. On the other hand, the co-
incidence of the names is very suggestive, and it is possible that the letter could date to the reign
of Seti 11, reflecting a previous appointment of Bay s, prior to his promotion to Chancellor”. Die
vermutlich richtige Schlussfolgerung daraus ist, dass RS 86.2230 auch nicht zeitlich tiber die
frithe Regierungsperiode des Sethos II. hinausgeht.

¢ Die Deutung des RS 12.061 von Dietrich und Loretz (2002, 53-74) als ein Sonnenomen
des Jahres 1192 basiert auf einen schweren Fehler, die Natur des Téafelchens zu identifizieren.
Die Ugarit Data Bank (Cunchillos/Vita/Zamora 2003) korrigiert die Behauptung der vorge-
nannten Autoren, welche in RS 12.061 noch einen Einzelfund im Palasttor sehen wollten.
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Es ist unsicher, ob konventionell spéter datierte Kontakte zwischen Ugarit und
Suppiluliuma II., tatsichlich in diese zeitliche Reihenfolge gehoren®, oder diese
nicht stattdessen RS 86.2230 (Sethos I1.) vorausgehen diirften, zumal das vollkom-
mene Verschwinden des hethitischen Reiches in diesem Briefwechsel, welches
gar die Unterstellung Ugarits unter dgyptische Fithrung anspricht, Rétsel aufwirft.

Ein weiterer Brief KTU 2.23 = RS 16.078 + 16.109 + 16.117 (PRU 11 18) der
zunichst wegen der deutlichen Anerkennung der Souverdnitit Agyptens iiber

Sie verzeichnet ndmlich nicht weniger als 13 Tontafelfunde an dieser Stelle, hauptséchlich
administrativer Natur (RS 11.716, RS 11.721, RS 12.001, RS 12.002, RS 12.007, RS 12.004,
RS 12.027, RS 12.062, RS 12.048, RS 13.004) aber auch von 2 Schultexten (RS 12.019, RS
12.063). Damit handelt es sich um die Uberreste eines Archivs. Offenbar hatte sich oberhalb
des Palasttors eine Schreiberstube der Administration mit angeschlossener Schreiberschule
befunden. Damit diirfte der Text eine bloe Schiiler Schreibiibung ohne weiteren chronologi-
schen Wert darstellen.

% Die einzige Grundlage fiir die Annahme einer langen Regierungszeit von Suppiluliuma IT
und seines ugaritischen Zeitgenossen Amurappi ist die Attribution des namenlosen Briefes RS
34.129, offenbar geschrieben von einem jugendlichen ugaritischen Konig, an Amurappi. Die
spateren “companion letters”, RS 94.2530 und RS 94.2523, zeigen Amurappi als erwachsenen
Mann, der bereits einen Sohn habe, fdhig eine Reise zum Groflkonig selbstindig anzutreten.
RS 34.129 diirfte allerdings stattdessen von dem Vorginger Amurappis, Nigmaddu III., stam-
men, der kinderlos, weil er noch in Kindesalter war als er gestorben war. Amurappi wére, so
betrachtet, bereits als voll erwachsener Mann auf den Thron angelangt. Seine Abstammung ist
ungewiss: so konnte er auch ein Bruder des Ibiranu gewesen sein. Bemporad, der von einer
tatsichlichen langen Regierungszeit von Suppiluliuma IT ausgeht, stellt angesichts der auffillig
wenigen Texte Suppiluliumas II. in Bogazkoy die durch nichts beweisbare Hypothese der Ver-
legung der hethitischen Hauptstadt wahrend der spdteren Regierungszeit des Herrschers auf.
Bemporad (2006, 74): “Con il trasferimento della residenza avremmo cosi la possibilita di
spiegare la scarsita di documenti risalenti all’epoca di Suppiluliuma II rispetto alle testimo-
nianze rinvenute a Bogazkale relative ai suoi pin diretti antenati e predecessori. E significa-
tivo soprattutto il fatto che abbiamo pochissimi testi che documentano questioni di carattere
internazionale; in particolare oltre a KBo 12.38, che é ['unico testo di carattere storico-ce-
lebrativo in cuneiforme risalente a Suppiluliuma II, un solo testo accenna chiaramente ad
un’attivita esterna da parte di questo sovrano e, non a caso, ce ne e pervenuta solo la versione
in geroglifico inscritta sui blocchi di pietra del Siidburg. Percio, essendo stato il regno di Sup-
piluliuma II tutt altro che breve, anche supponendo un maggior utilizzo di iscrizioni luvio-geo-
grafiche per registrare e celebrare con pitl enfasi e “spettacolarizzazione” le imprese regali,
appare rilevante proprio il fatto che siano quasi assenti documenti in cuneiforme relativi ai
rapporti di politica internazionale, se si escludono sporadici frammenti relativi a scambi die
corrispondenza con la corte assira. Potrebbero infatti mancare i documenti originali e le
copie ufficiali relativi a circa un paio di decenni di regno die Suppiluliuma II”. Klinger (2015,
99) ist noch radikaler in der Auswertung der Zeugnisse der Regierungszeit Suppiluliumas II.
Zusitzlich zur allgemein geltenden Feststellung: “der Regierungszeit Suppiluliumas II. lisst
sich nur noch eine sehr iiberschaubare Anzahl genuiner Texte zuweisen” bzw. “spricht...die
relativ geringe Anzahl von Tafeln und Tafelfragmenten, die den typischen Duktus der spd-
ten GrofSreichszeit aufweisen, eher fiir einen Riickgang der textlichen Produktion iiberhaupt”
spricht Klinger praktisch das gesamte ihm bisher zugesprochene “Bauprogramm” in Hattussa
ab. Samtliche dieser Probleme lieen sich 16sen, wenn man zur urspriinglich als sehr kurz
betrachteten Regierungszeit dieses Konigs zuriickkehren wiirde.
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Ugarit in die Amarna-Zeit verwiesen wurde, wurde von Klengel (1969, 347),
dann auch von Singer (1999, 713) wegen des eindeutigen Fundzusammenhangs
mit KTU 2.33 = RS 16.402 ebenfalls in das spite 13. Jahrhundert datiert. Ausge-
rechnet RS 16.402 konnte, wie Singer auch erkannte, zu den letzten Dokumenten
vor dem Fall Ugarits gehoren. Es ist der Brief eines “fwr-trm der verzweifelt um
die dringende Zusendung von 2.000 Pferden als Verstirkung gegen einen sich
aus dem benachbarten Mukis§ anndhernden Feind bittet. Dies ist eine betracht-
liche Zahl - die auch auf eine wesentlich verdnderte Bedrohungslage fiir Ugarit,
schlieBen ldsst. Verglichen zum Beispiel mit der geringen Anzahl 7 gesichteter
feindliche Schiffe in der Korrespondenz Nigmaddus III. mit dem Ko6nig von
Alasija, RS 20.238, ist die Dimension des aus Mukis startenden Angriffs sicher-
lich eher von Natur die Zerstorung Ugarits durch die Seevolker zu erkldren.

Sollte Ugarit withrend seiner letzten Tage immer noch Agypten als Souverin
anerkannt haben, wie in den spiten Jahren Merenptahs (dokumentiert in RS
88.2158, RS 94.2002 + 2003) ist eine Riickkehr Ugarits unter hettitischen Herr-
schaft zwischendurch nicht ernsthaft zu erwéigen. Damit wire ein Datum fiir den
Fall des hethitischen Reiches nach Sethos II. undenkbar.

Es gibt zahlreiche Hinweise in der ugaritischen Korrespondenz auf eine von
Muki$ herkommenden Gefahr, die u.U. mit dem vorhin genannten Brief in Zu-
sammenhang stehen konnten oder eben auch nicht. Wichtig ist festzustellen,
dass das Territorium von Mukis§ mittlerweile als die Ausgangsbasis der Peleset
betrachtet werden kann. Obwohl der Name des Staates Palastin/Walistin erst
in den spéteren historischen Quellen dokumentiert ist, zwingt dies nicht zu der
Annahme, dass dieser Staat erst spéter, in der Zeit seiner ersten Bezeugung in
luwisch-hieroglyphischen Inschriften®, gegriindet wurde. Der Fund der Briefe
KTU 2.23 und KTU 2.33 in gleichem Fundzusammenhang , konnte auch auf
einen zeitlichen Zusammenhang zwischen dem hastigen Ubertritt Ugarits zu
Agypten und die aus Mukisch lauernde Gefahr hindeuten.

So wie es anhand von Brieftexten aus Tell Sabi Abyad durchscheint, haben bereits
vor dem Jahr 2 von AsSur-nararT III. (1200 v.u.Z. oder 1191 v.u.Z.) die friiheren
syrischen Vasallen von Hatti, Karkemis und Emar, ihr Heil bei den 6stlichen

26 Kahn 2016, zeigt, dass die topographischen Listen Ramses III., welche in Zusammen-
hang mit seinem Seevolker-Krieg in Syrien zu betrachten seien, etwa zu einem Drittel aus
Ortsnamen im ehemaligen Muki$ bestehen. Noch wesentlich interessanter erweist sich der
Ortsname Ha-zi-lu-uh-e (Alalakh 303 obv. 1, Astour 1963), Nr. 168 in der Ortsnamenlis-
te Thutmoses III. (Helck 1971, 142). Der Name entspricht dem biblischen Kasluhim (Gen.
10:14 und 1. Chron. 1:12) von dem die Philister abstammen sollten. Die Wandlung des “h” in
einen “k” ist attestiert im simildren Fall des Berges Hazzi zu griechischen Kasios, dem Grenz-
berg des Landes Mukis in Richtung Ugarit.
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Nachbarn Assyrien und jeweils Babylonien gesucht (T96-1)?. Die einzige offene
Frage ist, wieviel ldnger vorher diese Absetzbewegung der Nachbarn Ugarits
bereits einsetzte.

Die Keramik-basierte Chronologie der mit dem Seevdlker Zug assoziierten Zer-
storungen in Anatolien ist diesbeziiglich wenig hilfreich. Obschon der Siegeszug
der SH IIIC Keramik dabei durchaus beobachtet werden kann, wurde bisher ein
wesentlicher Aspekt der Ausbreitung dieses Keramikstils nicht adressiert. Dieser
ist die bisher nie hinterfragte Diffusionsrichtung von SH IIIC, welche automa-
tisch als von mykenischen Festland ausgehend nach Anatolien festgelegt wurde.
Dies ist jedoch eine unbewiesene Annahme, zumal sdmtliche Ausgrabungen in
Zusammenhang mit diesen frithen Zerstdrungen in Anatolien nur anatolisch her-
gestellte Keramik diesen Typs (und gar keine griechische Importe) zutage for-
derten. Es ist miifig darauf hinzuweisen, dass wenn man die Ausbreitung dieses
lokalen Keramikstils als umgekehrt von Anatolien (wo es auch seine Vorbilder
in lokal hergestellter SH I1IB Keramik hitte finden kdnnen) nach Griechenland
ausgehend betrachten wiirde, dann sdmtliche darauf fundierten Chronologien
revidiert werden miissten.

Gleichgiiltig wie man zu dem Zeitpunkt des Falls des hethitischen Reiches oder
Ugarits noch stiinde, ist das frithe Auftauchen von Naue Il Schwerter im Siiden
des hethitischen Reiches, in Ugarit, ein moglicher Hinweis auf eine frithere als
gemeinhin betrachtete Ankunft der Phryger in Anatolien.

So kann dieser "Pdr/Mas/Ma-hu-it-ta, in Einklang mit der homerischen Uberlie-
ferung, auch ein frither phrygischer GroBkonig in Anatolien gewesen sein. Seine
Betrachtung als Grofkonig von Mira-Arzawa scheint mir eher die schlechtere
Alternative zu sein.

Die nichste in BEYKOY merkwiirdigerweise als Kénig von Arzawa auftau-
chende Personlichkeit, diejenige des Muksus, Mopsos der griechischen Quellen,
ist in dem letzten Jahrzehnt nach Mellaart, auch im Zuge der Beschéftigung mit
den KARATEPE und CINEKOY Inschriften, zunehmend in den Fokus der spi-
teren Forschung geraten. Ich werde im folgenden Zweifel iiber dessen arzawai-
sche konigliche Herkunft, behauptet in BEYKQY, anhand der recht kirglichen
Geschichtsquellen zu melden versuchen.

27 Cohen/d’ Alfonso 2008, 14ff. als Ili-pada dem Ko6nig von Karkemi$ Hilfe gegen das auf-
standische Emar bietet. Emar scheint seinerseits die Nahe zum gegnerischen Babylon gesucht
zu haben, wie ein Text datiert in das 2. Jahr von Meli-Sipak gefunden in Emar, zu bezeugen
scheint. Freu’s (2003) Identifikation des Empfangers von KBo 18.25 + KBo 31.69 als einen
Sohn Tukulti-Ninurtas I., z.B. AsSur-nadin-apli, entbehrt jeglicher Grundlage, wie die mittler-
weile die neue Kollation des Textes zeigt. Die darin erwihnten Taki-Sarruma und Salmanas-
sar . legen ein wesentlich fritheres Datum des Briefes nah.
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In seinen Bilinguen von Karatepe bekennt sich der lokale Herrscher, Azatiwa-
tas, im Dienste eines gewissen Awarikus (KARATEPE: luw. a-wa/i+ra/i-ku-sa,
phén. 'wrk, CINEKOY: luw. wa/i+ra/i-i-ka-sd, phdn. w[r(y)k), Konig der Da-
nunym/Hiyawa (CINEKOY) zu sein, ein K&nig aus dem Hause des [mu-ka]-
sa-sa beziehungsweise MPS (in der phénizischen Variante). Es ist eine friihe
Erkenntnis, dass es sich dabei wohl um den bereits bekannten Namen Mopsos
handelt, der in der griechischen Uberlieferung mehrfach vorkommt, unter ande-
ren als Anfiihrer einer Gruppe von Griechen, die nach dem Fall von Troia bis
Askalon gezogen sein soll (Xanthos der Lyder, FGrHist 765 F 17a).

Sollte der luwisch-namige Azatiwatas zur Dynastie von Mopsos gehort haben,
dann zeugt sein Name von einer Vermischung der Mopsos-Dynastie mit lu-
wisch-sprachigen Lokaldynastien. Der Name taucht ndmlich tatsdchlich bereits
unter Amenophis II. in der gleichen Region vor, vielleicht als der eines Herr-
schers von Kode? und kann schon recht frith durch Assoziation als dynastischer
Name der Mopsos Dynastie dazugehort haben®.

8 Helck Urk. 1V 1318 ff.: “[...Ji-td-ja-wa-td der auf diesem Fremdland war”. Helck
(1971, 163, N:126.) ergénzt den Namen anhand der einzigen bekannten onomastischen Ent-
sprechung, zu Azitawa(n)da. Wegen des in Urk. 1V 1318 {f wiederkehrenden Topos des
Zielscheibenschiessens, bekannt fiir den Feldzug des 7. Jahres Amenophis II. bei Kadesch:
“Er schoss auf einen Kupferziegel wie der, welcher...” diirfte die Episode mit dem gleichen
Feldzug zusammenhéngen. Offenbar bietet Urk. IV 1318 ff. keine genaue Reihenfolge der Er-
eignisse. Daher diirfte man annehmen, dass der Zusammenstof3 mit diesem luwischen Fiirsten
irgendwo auf demselben Feldzug, nérdlich von Ugarit, welches dabei erreicht wurde, stattfand.
Es ist davon auszugehen, dass dieser ein Herrscher von Kode gewesen ist, also einem Vor-
gingerstaat desjenigen der Mopsos-Dynastie, den Thutmose III. unter den nérdlichen Ver-
biindeten des Konigs von Kadesch, aufzahlt. Helck hat richtig Kode wéhrend dieser Periode
(1) mit Kizzuwatna gleichgesetzt, wie man anhand der Alalakh Urkunden feststellen kann,
die einzige Grolmacht zu diesem Zeitpunkt im Norden aufer Mitanni. Spéiter wird von den
Agyptern diese Bezeichnung auf Tarhunta$ia angewandt. Simons Ansatz fiir die Determinie-
rung von Qdj /Kode beruht leider auf einem Irrtum einer Eintragung Ramses 11.: “Stadt Hn
... erobert von seiner Majestdt im Land von Qdj, welche im Bereich von Nahrina gelegen ist”
(Simon 2011, 250). Wenn man sich die Miihe gibt dem Toponym Hn/...] in den dgyptischen
Ortsnamenslisten nachzugehen, stof8t man lediglich auf eine Stadt “qa-d[u]-r<a> im Lande
hfa]-nii-md”, nérdlich von Januammu (Helck 1971, 192-193) zur Zeit Sethos 1., daher zeit-
lich nur kurz vor Ramesses I1. Es handelt sich daher beim omindsen Qdj dieser Inschrift blof3
um eine Text-Inversion: Stadt gegen Land wegen des dem Schreiber bekannteren Qdj. Damit
reiht sich auch diese Kampagne Ramses II. naturgeméal unter seine anderen gescheiterten Ver-
suche die Grenze zu Amurru zu liberrennen. Man hitte sonst grofite Mithe mit Simon, Kode
in der von ihm anvisierten Region zu identifizieren. Bitte meine ausfiihrliche Behandlung des
Kode-Problems konsultieren: ,,Qode- Kietis - Kataonien - Kappadokien - Kittim - eine Erkla-
rung”. Man kann eine Fassung dieses Artikels unter https://www.academia.edu/s/63cae0d6c6/
qode-kietis-katonien-kappadokien-kittim-eine-erklarung abrufen.

2 Auch die Stadt Aspendos in Pamphilien, eine legenddre Griindung eines Mopsos (von
denen es offensichtlich zahlreiche gegeben hat) heif3t in ihrer dltesten Miinzgebung des 5. und
4. Jahrhunderts noch Estewedia, EXTFEAIIYZ, ein identischer Name mit dem der Karatepe
Griindung. Aspendos liegt auflerhalb der Grenzen der Region kontrolliert im 8. Jahrhundert
durch dasselbe (?) Haus des Mopsos.
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Samtliche andere Namen dieser Dynastie in Karatepe und Danuna, Mopsos,
Awarikus, kommen, wie Jasink und Marino (Jasink/Marino 2008) gezeigt haben,
in griechischen Erzédhlungen vor. Letzterer Name wurde mit dem des Rhakios,
laut Pausanias (9.33.2) ein Kreter, Vater des klarischen Mopsos, gleichgesetzt.
Ebenso wie der Name des Mopsos erscheinend als mo-go-so (KN De 1381+ und
PY Sa774), scheint derjenige des Rhakios/*Wrakios auch nicht in mykenischen
Texten zu fehlen. Jasink und Marino zdhlen auf den personlichen Namen wo-ro-
ko-jo (PY Sa 763) und das mutmalBlich davon abgeleitete Possesivwort wo-ro-ki-
jo-ne-jo (PY Er 312.7, Un 718.11). Durnford zeigt denselben Namen zu einem
spéteren Zeitpunkt auf Zypern an.

Ottinger (2009, 65) wies daraufhin, dass die Varietit der Formen in welcher
unser Name Mopsos als MPS/Muksu/Muksa vorliegt nur eine innergriechische
linguistische Entwicklung vom mykenischen k" zu einem spéteren griechischen
p darstellen kann (Yakubovich 2015, 36-38) im gleichen Sinn). Diese ist eine
weitbekannte linguistische Entwicklung, die hier nicht zusétzlich erkléart wer-
den muss. Wire der Name ein urspriinglich anatolischer gewesen, dann hitte
er zudem in einer unterschiedlichen Form: Mu-ku-ssu / Mu-ku-ssa statt Muksu/
Muksa vorgelegen.

Dies bringt uns zuriick, zu der von Jasink und Marino vermutete Gleichsetzung
zwischen dem Namen des Landes widergegeben in CINEKOY als Hijawa® (§VII:
hi-ia-wa/i-sa-ha-wa/i(URBS), bzw. § IlI: hi-ia-wa/i[-ni]-sa[URBS], hi/-ia-wa/i-
za(URBS)) und der bronzezeitlichen Bezeichnung des mykenischen Griechen-
lands als Ahhijawa. Diese bekommt vordergriindige Unterstiitzung durch Herodot
(7.91), welcher die Einwohner Kilikiens Hypachaioi (klein-Achéder) nennt. Es ist
miiBlig von einer Aphéresis bei der Transition von Ahhijawa zu Hijawa zu sprechen,
viel eher von einem optionalen @ Anlaut. Unter Aphéresis wiirde man in der Regel
einen definitiven Verzicht auf einen anlautenden Vokal (in diesem Fall das «) er-
warten, was hier einfach nicht vorliegt. Einen solchen Phdnomen des optionalen a
beobachtet man ausgerechnet an den gleichzeitigen Paaren phon. ‘drn / dnnym und
luw. adanawa / adanawani / adanawaniza, und wa/i+ra/i-i-ka-sa / w[r(y)k] in CI-
NEKOQY gegeniiber a-wa/i+ra/i-ku-sa, | "wrk in KARATEPE oder die Schreibung
Su+ra/i-ia fir Assyrien in CINEKOY (Bryce 2016, 73). Dieser Gleichsetzung
stimme ich vollumfénglich zu, zumal uns bereits in den “companion letters”, RS
94.2530 und RS 94.2523 die Schreibweise Hijawa (natiirlich noch nicht das kiliki-
sche Hijawa’!) vorliegt, welche sich von der bis dahin iiblichen Ahhijawa entfernt.

30 Assyrisch Qa-a-ti-e, Qu-ii-e. Die Verwandlung des % in Ahhijawa in die assyrische Wie-
dergabe mit einem ¢ scheint ohne Vermittlung der hethitischen Namensform erfolgt zu sein.
Das einzige vermutete Vorkommen des Namens Ahhijawa in den Linear A und B Texte scheint
in KN C (2) 914 in der Allativ Form a-ka-wi-ja-de (“an a-ka-wi-ja”) vorzuliegen. Inzwischen
liegt die Bezeichnung Hijawa auch in der Inschrift ARSUZ vor. Bryce (2016, 67-79).
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Das Land Hijawa in Kilikien lésst sich dank ARSUZ historisch bis ins 10. Jahr-
hundert v.u.Z. verfolgen und diirfte vor der Eroberung durch die Hijawa-Gruppe
(vermutlich wéhrend der Seevdlker Episode in der Dannuna, geméfl Ramses I11.
irgendwie involviert war) als Landesnamen, das éltere Dannuna/Adanija iiber-
lagert haben.

Kehrt man nun zu dem einzigen, jedoch sehr bedeutsamen hethitischen Zeugnis
des Namens Mopsos/Muksus (leider in einem sonst nicht rekonstruierbaren Zu-
sammenhang) in der Madduwattas-Anklage zuriick, so gibt es weitere interes-
sante Bemerkungen in diesem Zusammenhang, die uns erlauben werden diese
Figur und die von ihm vertretene Dynastie fest an Ahhijawa zu binden.

Wie Durnford in seinem noch nicht publizierten Vortrag von 2017 feststellte,
diirfte die gemeinsame Erwédhnung des AttariSija von Ahhija** (vermutlich eine
Frithform von Ahhijawa) und Muksus ("Mu-uk-sSu-us, Z. 75 in kleinem Abstand
von Madduwatta) in dem gleichen Text, “Die Anklage des Madduwatta”, CTH
147, kein Zufall sein. Er weist auf die Genealogie, die dem spateren klarischen
Mopsos, der angeblich kurz nach dem troianischen Krieg gewirkt haben soll,
von den griechischen Quellen angedichtetwurde: Teiresias>>Rhakios>>Mop-
sos. Angesichts der wachsenden historischen Glaubwiirdigkeit der in dieser Ge-
nealogie erscheinenden Namen, die bereits von Jasink und Marino an dem Na-
men des Rhakios bewiesen wiirde, kommt Durnford zu der Uberzeugung, dass
die gesamte Linie Teiresias>>Rhakios>>Mopsos griechische (!) dynastische
Namen der Bronzezeit konservieren konnte, deren Tréiger zur Zeit des CTH 147
gewirkt haben diirften. Die Ableitung des Namens sei daher folgendermalien
erfolgt: AttariSija > *Tarissiya- = Telpeciog / Teiresias.

31 Contra Gander 2012, 282-283. Gander diskutiert jedoch ausschlieflich den Fall von
Hijawa, die anderen &hnlichen Fille des optionalen a, die sogar in der phonizischen Fassung
erscheinen, ignoriert er. Es ist natiirlich, da wir das Echo dieses Phdnomens in den phonizi-
schen Fassungen haben, zu schlussfolgern, dass dies nicht nur eine graphische Spielerei ist.
Siehe Kritik an den Vorschldgen von Gander und dessen Identifikation des Hijawa in den
“companion letters” im spéteren kilikischen Hijawa bei Bryce (2016, 71-72). Oreshko (2013,
19-33) schafft es sogar in KARATEPE die bisherige Lesung der Schreibung a-*429-wa/i von
a-DANA-wa/i zu Ahhijawa zu korrigieren. Wenn diese Lesung sich durchsetzen sollte, dann
diirfte man kiinftig nur noch von Parallelformen des Namens von Ahhijawa/Hijawa mit optio-
nal anlautenden a-Vokal sprechen.

32 Suggestion bei Bryce 2016.

33 St. Durnford, “Where was Ahhiya? Who was Attarissiya?” im Rahmen der Konferenz
“In Search of The Golden Fleece - Linguistic and Cultural Interactions between Greece and
the Ancient Near East” 27.01.2017, Oxford.

3% Er weist auch auf den Ortakdy Text Or. 90/1600+Or. 90/1706 hin der auBer der Erwéh-
nung von "RUAp-hi-ia in Zeile 64" in Zeile 62 einen Personennamen ™7ar-hu-is-Si-ia nennt, der
eine Variante des vorerwéhnten Attarisija (mit optionalen a-Anlaut) sein konnte. Stiel 2014, 937.
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Wihrend ich Durnford grundsétzlich zustimme, habe ich in unseren voraus-
gehenden Unterhaltungen darauf hingewiesen, dass der Name des Tiresias in
dieser Genealogie eine Verbalhornung sein miisse. Der urspriingliche griechi-
sche Name miisse Titaressias gelautet haben, so wie es durch das doppelte ¢
des Namens von Attari$ija gemacht wurde. Die Ableitung sei daher etwas kom-
plizierter: AttariSija = *Titarissiya > Teipeciog/Teiresias. Attarisija und Muksus
in CTH 147 selbst seien zudem nur verschiedene Namen der gleichen Person
gewesen, die den griechischen Mythographen unter dem Namen Mopsos Titare-
sios* ebenfalls bekannt gewesen sei.

West (2001, 262-266) erkannte im Namen Attarsijas ein Patronymikum, den er auf ei-
nen hypothetischen mykenischen Vorldufer Atrehias®, eines Patronymikums Atreides
basierte. Obwohl ich den historisch willkiirlichen Zusammenhang mit dem Namen
Atreus verwerfe, gleichwohl bin ich mit der Betrachtung des Namens Attarsijas als
Patronymikum einverstanden. Auch der Name des Titaresios wird in den Scholien
(Gaius Valerius Flaccus) zur Argonautika als ein Patronymikum ndmlich, bzw. Name
seines Grof3vaters, bezeichnet’”: “Argonautica Mopsus Titariaios Apollon. lib. 1, 65;
quidam etiam Titaronium (Lycophr. vs. 881 Titaironion) vocant, quia pater Ampyci
fuit Titaron”. Der Name Titaron, auf den er in der Scholie zuriickgefiihrt wird, konnte
u.U. entweder mit den Linear A und Linear B Personennamen di-de-ru/di-de-rof?
(HAT 86a.3, 95a.4, 95b.4 und KN X 1504) oder noch besser mit dem mykenischen
Personennamen ta-ta-ro (KN As 607.2, PY Eo 224.7++) gleichgesetzt werden.

Durchaus existente Anklédnge der in Diodor auf Dionysius zuriickgehenden Er-
zahlung tiber den mit den Amazonen kdmpfenden Mopsos an CTH 147 (Mad-
duwatta) muss man, wegen der zahllosen Anachronismen®® mit denen diese
Erzéhlung unerfreulicher Weise vermischt ist und welche ihren Beweiswert ver-
ringern, an dieser Stelle ignorieren.

33 Immerhin ist er bezeugt in nicht weniger als: P.Oxy. 53,3698, Apollonius Rhodius (1.65,
80); Tzetzes in Lycophron, (v. 881: Titarpdveog), Pseudo-Hesiod (Sc. 181); Pindar (P. 4.189-
191); Gaius Valerius Flaccus (I,383-386); Pausanias (5,17,10); Pseudo-Orpheus (4. 128f.);
Hyginus (Fab.. 14,5.); Seneca (Med. 655), Strabon 9,5,22.

3 Der Personennamen ™Tar-hu-is-Si-ia in Or. 90/1600+O0r. 90/1706 konnte ein Stiick né-
her an den mykenischen Original kommen.

37 Es gibt jedoch auch eine Ableitung seines Beinamens vom Fluss Titaresios in Thessa-
lien, an dessen Ufern eine Stadt Mopsion lag.

38 Die Modernisierung der von Dionysius iiberlieferten Namen durch Diodor setzt bereits
bei dem Beinamen Titaresios/Teuthras an, welchen er zu einem ®p@a&, Thraker, unter Ver-
zicht auf die erste Silbe kontrahiert. Der Name des Lehens von Madduwattas, das Bergland
Zippasla, wird zu dessen Namen, Sypilos gemacht, usw. Der Kampf mit den Amazonen wird
nach Libyen verlegt. Ob da eine Verwechslung mit Luwien vorliegt oder blof3 ein Einfall des
Dionysius, es bleibt dahingestellt. Gleichzeitig sind die einzigen real-existierenden geogra-
phischen Beziige der Erzéhlung anatolisch: Mytilene auf Lesbos, Cyme, Pitana und Priene.
Das zeigt, dass die “Amazonen” des Dionysius, trotz der fantastischen Ziige seiner Geschich-
te, dieselben anatolischen “Amazonen” sind, mit denen auch die Griindungen von Ephesos,
Smyrna und Cyme assoziiert sind.
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Samtliche dieser Quellen zu Mopsos teilen eine Gemeinsamkeit in Form seiner
engen Assoziation mit Ahhijawa oder Hijawa miteinander, sodass man diesen At-
taris$ija an den Ursprung einer anatolisierten Dynastie mykenischer Eroberer setzen
konnte, die vor dem Seevolkerzug ihren Sitz mdglicherweise noch in der Nach-
barschaft von Arzawa hatte. Man konnte z.B. an Teuthranien denken, in der Ndhe
des Schauplatzes der ersten historischen zusammenstofle zwischen Madduwatta
und Attarisija, deren Namen wie iiblich in solchen Féllen von einem Eponymen
Teuthras (die Anklénge an den Namen Titaressias sind uniiberhorbar) abgeleitet
wurde und deren Dynastie ebenfalls ein griechischer Ursprung nachgesagt wurde.

Wesentlich an diesem Herumrétseln um Mopsos ist, dass seine Dynastie ihren Sitz
in der Nachbarschaft von Arzawa und nicht in Arzawa selbst hatte. Madduwatta,
beziehungsweise Kupanta-Kurunta werden in CTH 147 als Herrscher von Arzawa
bezeichnet, niemals jedoch AttarSijas selbst. Damit wére auch die Aussage von
BEYKOY beziiglich des Mopsos als Mitglied der Dynastie von Arzawa hinfillig!
Obschon sdamtliche Versuche der historischen Personlichkeit eines Mopsos oder
eines "Pdr/Mas/Ma-hu-it-ta greifbar zu werden, einen an den allerdufersten
Rand des beweisbaren fiihren, bezichungsweise zur Revision bisher konventio-
nell anerkannter Hypothesen zwingen, diirfte einem die extreme Diirftigkeit der
darauf basierenden BEYKOY deutlich werden.

Wie man am Ende dieser Untersuchung feststellen kann, liegen einige der Iden-
tifikationen der wichtigsten Personlichkeiten erwihnt in BEYKOY teilweise auf
der Basis der communis opinio, vorhanden in den spéten 80er Jahre, als die In-
schrift zum ersten Mal aufgetaucht war. Allerdings bestehen gute Griinde an
dieser communis opinio zu zweifeln und andere mindestens so gute Alternativen
dazu in Betracht zu ziehen.
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